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Das Recht der Frau und die Frankfurter Zeitung. 
Offene Zuſchrift an die Redaktion der „Geſellſchaft.“ 
Frankfurt a/ M., Januar 1885. 


Ihre „Einführung“ in die deutſchen Leſerkreiſe beruft ſich unter anderem auch 
auf den kernigen Ausſpruch Gerhard von Amyntors, daß es weit leichter, dem „gebildeten“ 
Pöbel zehn Lügen aufzubinden, als ihm einen einzigen ſeiner liebgewordenen Irrtümer als 
ſolchen zu entlarven und ergänzen dieſen wahrhaftigen Satz durch die erfreuliche Ver— 
kündigung: „Aber die Schwierigkeit einer Sache wird uns nur reizen, ſie deſto kühner 
anzugreifen, deſto energiſcher feſtzuhalten!“ — Werden dieſe reformatoriſchen Theſen von 
Ihrem neuen Organe für eine neue Geſellſchaft bethätigt, dann darf endlich auch die 
„hörige Deutſche“ hoffen, daß ſie eine geiſtige Freiſtätte für ihre „ſoziale Zukunft“ finde 
und in dieſem Sinne begrüße ich mit dankbarer Würdigung unſere neue Tribüne 
realiſtiſcher Weltordnung! — Hunderte von denkenden und in Folge der „konventionellen 
Lügen“ unſerer „ſozialen“ Traditionen auf das Schwerſte geſchädigten weiblichen Exiſtenzen 
werden ſich Ihnen zuwenden und auf Ihre erlöſenden Worte verſtändnisvolle Antwort 
geben, und ſo möge mir geſtattet ſein, die Aufmerkſamkeit der „Geſellſchaft“ auf einen 
mehr wie wunden, auf einen faulen Punkt unſerer deutſchen Preſſe hinzulenken. — Alles 
was ſich hier unter der Tünche von „liberalem“ oder „demokratiſchem Fortſchritt“ dem 
großen Publikum als eine ſogenannte „Vertretung der öffentlichen Meinung“ aufdrängt, 
und zwar mit einer Arroganz der Selbſtüberhebung, der angemaßten Unfehlbarkeit des 
eigenen Thuns und Treibens, welche den bitteren Ekel aller wirklich Unabhängigen heraus— 
fordert, — ſetzt ſich in ſteten Gegenſatz zu dem, was die geſamte fortſchreitende Ent— 
wicklung unſerer Zeit mehr denn je von der menſchlichen Gemeinſchaft beanſprucht: die 
ſoziale Emanzipation des Weibes, — deſſen Rechtſtellung im modernen Kulturſtaate nicht 
etwa bloß in Hinſicht auf Erwerb und Beruf, ſondern vielmehr noch in Hinſicht auf 
ſoziale und geiſtige Gleichwertigkeit dem privilegierten Manne gegenüber, ein ſteter Hohn 
auf den lügenhaften Phraſenwuſt jener hohlen Freiheitsapoſtel unſeres politiſchen und 
öffentlichen Lebens iſt! — Ich greife heute zur entſprechenden Illuſtration eine kleine, aber 
dennoch ungemein ernſte Probe auf dies „liberale“, mit „Freiheit, geiſtigem Fortſchritt 
und ewigen Menſchenrechten“ wie eine Faſchingsreklame ausſtaffierte Feuilleton der 
„demokratiſchen“ Frankfurter Zeitung heraus, ein liberales Feuilleton, das in Bezug auf 
ungeſcheute, oftmals geradezu frivole Verhöhnung der ſozialen Rechtsſtellung der Frau 
ſeinesgleichen in der Färbung oder beſſer, Farbenmiſchung nicht ſo leicht wieder finden 
dürfte. — In der Nummer 344 vom 9. Dezember findet ſich in einer Londoner Kor— 
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reſpondenz des genannten Blattes, unter dem Striche, wörtlich folgende „ſittliche Weltan— 
ſchauung“ in Bezug auf das gewaltſame Einſperren „geſunder Frauen in die für Ehe— 
männer hierfür beſonders bequeme Aushülfe der „Irrenhäuſer“, mit allen Konſequenzen 
für das unglückliche Geſchöpf, das mittelſt der verbrecheriſchen Helferſchaft gewiſſenloſer 
Aerzte ſeines geiſtigen Selbſtbeſtimmungsrechtes beraubt, ein Opfer jener nichtswürdigen 
Geſetzgebung wird, welche auch das mündige Weib in der Ehe zum Objekte ihres 
leiblichen und geiſtigen Brodherrn macht!“) Wir wiſſen ganz genau, daß genannte 
Mrs. Weldon, nicht entfernt die Rechtfertigung einer Einſperrung unter „Irre“ zuließ, 
daß vielmehr ihr Gatte in ſtrafwürdigſtem Mißbrauch der engliſchen Ehegeſetze ſeine 
Gattin einfach los ſein wollte. — Welcher rechtlich Denkende wird es Mrs. Weldon als 
„Streitſucht“ u. ſ. w. auslegen, ſich mit allen Mitteln ihrer „Einſperrung in's Irren— 
haus“ zu erwehren und jene gewiſſenloſen Helfershelfer gerichtlich zu belangen, welche 
ſich für Geld dazu erbötig zeigten, geiſtigen Totſchlag an einer Frau zu verſuchen?! 
Wer ſich jenes ſchmutzigen Prozeſſes des gefeierten Novellenſchreibers Bulwer erinnert, 
dem es als Peer von England gelungen, ſeine beklagenswerte Gattin lange Zeit 
hindurch hinter den Mauern des Irrenhauſes zu begraben, und in welcher Verfaſſung 
Lady Bulwer ihre Folterkammer verließ, der wird keinen Augenblick im Zweifel ſein, 
daß Mrs. Weldon ſich um eine hochernſte Rechtsfrage das größte Verdienſt erworben, 
indem ſie durch ihren Mut, ihren ſcharfen Verſtand und ihre furchtloſe Beharrlichkeit 
allen gleich bedrohten Frauen einen Schutz gewährte, der etwas länger vorhalten wird, 
als die Rechtsbegriffe des Feuilleton's der demokratiſchen „Frankfurter Zeitung“! — Mögen 
ſie uns ſtreitbare Frauen immerhin mit der frivolen Lauge ihres Spottes oder ihrer bos— 
haften, kleinlichen Gehäſſigkeit verfolgen, ſie ſollen uns weder einſchüchtern, noch beſiegen, 
dieſe hochherzigen „Freiheitshelden“ von der traurigſten Geſtalt! — Wir wollten heute 
nur auf eine ſolche geiſtige Abfütterung für „Familie und Publikum“ hinweiſen, uns 
weitere Mitteilungen in dieſer Sache vorbehaltend. Johanna Fr. Wecker. 
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Das Münchener Theater. 
Von M. G. Conrad. 


I. 
Zur Novitätenfrage. 


Die vor einigen Monaten in einer Münchener Tageszeitung aufgeworfene Repertoire— 
frage iſt im Grunde nur eine Novitätenfrage. Denn ob dieſe oder jene Stücke von 
Shakeſpeare, Göthe, Schiller, Leſſing, Moliere und den andern in- und ausländiſchen 
Bühnenklaſſikern gerade in dieſem Jahre, in dieſem Monat, in dieſer Woche und in dieſem 
oder in einem andern Zuſammenhange, ob eykliſch oder vereinzelt, vorgeführt werden, iſt 


*) Die betreffende Londoner Korrespondenz lautet: „In den letzten Monaten hat die Verfolgung 
von Mitgliedern der ärztlichen Profeſſion in unerhörtem Maße zugenommen. Wahrſcheinlich hat das 
bis zu einem gewiſſen Grade die famoſe Mrs Georgina Weldon verſchuldet, die zuerſt zur Rache 
für die ihr von ihrem Gatten angethanen Unbilden, und dann aus Streitſucht und Notorietätshaſcherei 
die Irrenärzte gerichtlich belangt, welche ſie unter Schloß und Riegel ſetzen wollten. Sie hat den 
Entſchluß ausgeſprochen, jeden Arzt, der ſich mit ihr befaßt hat, vor die Schranken des Gerichts zu 
fordern. So hat fie unter andern dem Doktor Forbes Winslow, welcher fie in fein Privat- 
Irrenhaus in Hammerſhmith abführen wollte, nicht weniger als vier Prozeſſe angehängt, wodurch 
der Doktor finanziell gänzlich ruinirt worden iſt. Den letzten Prozeß mußte er in Perſon führen, 
weil ihm die Mittel fehlten, einen Advokaten zu bezahlen. Schließlich wurde er verurteilt, der er— 
bitterten Mrs. Weldon 500 Ltr. Schadenerſatz zu bezahlen; einer der konſultirenden Aerzte war 
ſchon vorher in die Zahlung von 1000 Lſtr. verfällt worden. Noch zwei andere Aerzte, worunter 
Dr. Wynn, der Schwiegervater des Dr. Forbes Winslow, werden an die Reihe kommen, wenn 

anders Mrs. Weldon ihren Entſchluß ausführen will. Ein noch unerquicklicherer Prozeß iſt ſeit 
mehreren Tagen vor einem Londoner Gericht anhängig u. ſ. w.“ 
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dem großen Publikum mehr oder weniger gleichgiltig. Es weiß aus langer Erfahrung, 
daß nach hieſiger Repertoire-Ordnung in einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren die 
bedeutendſten Werke der dramatiſchen Weltlitteratur immer wieder in vortrefflicher Neu— 
einſtudierung und teilweiſer oder ganzer Neuinſzenierung an die Reihe kommen. Und 
wenn dabei einmal ein Grillparzer oder Calderon oder gar ein ſteinalter Grieche etwas 
länger warten muß, ſo iſt das gerade auch kein Herzeleid, da man im voraus überzeugt 
iſt, daß es nicht etwa aus ſpezieller Bosheit der Bühnenleitung geſchieht, ſondern aus 
Notwendigkeit gewiſſer Umſtände, mit denen oft die mächtigſte und unternehmungsluſtige 
Intendanz geduldig rechnen muß. Iſt die Bühnenwelt auch nicht die beſte, ſo iſt ſie 
unſtreitig doch eine von den komplizierteſten aller Welten, welche ſich der Menſchengeiſt 
zu ſeiner koſtſpieligen Kurzweil geſchaffen hat. Zu feiner Kurzweil, jawohl! 

Ich gebe nämlich gar nicht übermäßig viel auf die pompöſen Tiraden von dem 
großartigen Sittlichkeitsberufe der Schaubühne in jenem überidealen Sinne, den man aufs 
ſtärkſte zu betonen gezwungen war in einer Zeit, wo das weltliche Theater noch mit den 
kirchlichen Mächten um ſeine Sonderexiſtenz und künſtleriſche Selbſtherrlichkeit ringen 
mußte in harter Bedrängniß. Iſt nicht alles, was wir übermäßig wichtig nehmen, unſer 
Verräter? Es zeigt, wo unſere Gewichte liegen, wo unſere leeren Wagſchalen hängen, 
und wofür wir noch keine Gewichte beſitzen. Gerade mit ihrem Pathos von Ernſt— 
haftigkeit und Sittlichkeit hat jene Zeit verraten, wie oberflächlich und genügſam ihr 
Geiſt bisher auf dem Gebiete der ſittlichen Ideale geſpielt hat. Seien wir ſittlich ſoviel 
wir können, auch in Theaterſachen, aber machen wir kein ſo unmäßiges Geſchrei davon! 

Doch dies nebenbei. Unſer großes, mehr oder weniger gebildetes Publikum ſucht 
im Theater Kurzweil, jagen wir hochachtungsvoll: edelſte, kunſtgeweihte Kurzweil. 
Moderne Kulturmenſchen, für dexen Mehrzahl das Leben keine Handlung, ſondern ein 
Geſchäft iſt, wollen vor dem Schlafengehen mit großen Gläſern vor den müden Augen 
im Theater ſitzen und auf der Bühne fremdartige Menſchenweſen anſchauen, denen das 
Leben mehr iſt als ein Geſchäft. Gut, jo iſt es anſtändig, jo verlangt es die Bildung. 
Der Theatergenuß ſoll ſie berauſchen, ſoll ihrer Seele ſtolze Schwingen idealiſcher Ein— 
bildungen wachſen laſſen, — bevor ſie ins Bett kriechen oder zu einem ſpätnächtlichen 
Spaß ſchleichen. Sie wollen, nachdem ſie der Tag matt gehetzt, die Erhebung ſtarker, 
leidenſchaftlicher Gefühle der Ausnahmsmenſchen haben; nicht wie Sieger auf Triumph— 
wägen ziehen ſie, feſtlicher Stimmung voll, in den Muſentempel, ſondern wie abgejagte 
Laſttiere, an denen das ſchwere Alltagsleben ſeine brutale Peitſche geübt. Die gewaltigſten 
Gedanken und Leidenſchaften, von genialen Dichtern und Darſtellern verkörpert, ſoll das 
Theater vor müden oder gelangweilten Perſonen entfalten, welche des Denkens und der 
Leidenſchaft zu dieſer Stunde gar nicht mehr fähig ſind! Aber weſſen ſind ſie fähig? 
Sie ſind des ſchöngeiſtigen, von der Hochkultur empfohlenen Rauſches fähig — und 
Theater und Muſik ſind zum Haſchiſch-Rauchen und zum Betel-Kauen der modern 
blaſirten Bildungs-Europäer und der ehrbarſten Philiſter beider Welten geworden. Wer 
die ganze Geſchichte der Narkotika ſchreiben will, muß ein großes Kapitel dem Theater- 
genuß widmen. 

Die erſehnte Trunkenheit verſagt aber, wenn nicht zu immer ſtärkeren und neuen 
Mitteln gegriffen wird. Daher der ungeduldige Ruf nach Novitäten, nach ſtofflich neuen 
Reizungen, Aufregungen und — Betäubungen von Seite des Publikums! 

Das iſt nicht wahr, das iſt Uebertreibung und Läſterung! wendet man mir ein; 
die Novitätenluſt entſpringt einem viel edleren Drange: das Publikum will ſich ſeine 
neueſten vaterländiſchen Bühnenſchriftſteller vermittelt ſehen, es fordert, daß das Theater 
die zeitgenöſſiſchen dramatiſchen Dichter durch fleißige Aufführung ihrer Werke unterſtütze! 

Iſt mir auch ganz recht. Man kann nicht reſpektsvoll genug von einem Publikum 
denken, das ſich jo außerordentlich für feine vaterländiſchen Schriftſteller intereſſiert. 
Ich will mich nie wieder von meinen peſſimiſtiſchen Vorurteilen hinreißen laſſen. 

Alſo das Publikum fordert Novitäten um der geehrten Dichter willen, die doch 
auch ein Geſchäft machen und anſtändig von ihrer Feder leben wollen ſozuſagen. Zunächſt 
die Berühmteſten unter den Lebenden! Das iſt ſelbſtverſtändlich. 
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Und nun kommen die kritiſchen Freunde und blaſen mit dem Publikum ins nämliche 
Horn die herrlichſten Vorſchlagsnoten: Theater, gib uns das Neueſte von Heyſe, von Voß, 
von Spielhagen, von Wildenbruch, von Wildbrandt, von Stobitzer und Siegert und 
tutti quanti! ä 

Das Neueſte! Kann das jo mir nichts dir nichts von heute auf morgen bühnen— 
mäßig der Ungeduld des Publikums vorgeſetzt werden? Es laufen bei der Intendanz 
jährlich gegen ſechshundert Bühnenmanuſkripte ein von vaterländiſchen Dichtern und 
ſolchen, die es werden wollen. Es mögen junge Genies darunter ſein, die der aller— 
höchſten dramatiſchen Aufſchwünge fähig, aber wahrſcheinlicher noch ſind Hunderte von 
eitlen Stümpern, von überſchnappten Phantaſten darunter, die ſich in das Tintenfaß 
ſtürzen in dem Wahne, dramatiſche Perlen zu fiſchen. Das Ungeheure wird geleiſtet: 
jedes eingejandte Manuſkript wird gemuſtert. Was ſich einigermaßen brauchbar erweiſt, 
wird in ein feineres kritiſches Sieb gelegt, d. h. es hat eine fünffache Leſeprobe zu 
beſtehen. Hat ſich das Fünfergericht (worunter die drei Regiſſeure) für die Aufführung 
entſchieden, dann geht es ohne Säumen an die Arbeit. Es wird für das angenommene 
Stück ein Regiſſeur gewählt, der die Regieauszüge anzufertigen hat. Je nach der 
Gattung des Stückes muß ein beſonderer Regieauszug gemacht werden für den Ober— 
maſchinenmeiſter, für den Maſchinenmeiſter, für den Koſtümier, für den Friſeur, für den 
Requiſiteur, für den Statiſtenführer, für den Chorinſpizienten, für den Balletinſpizienten, 
für den Muſikmeiſter auf der Bühne, für den Beleuchtungstechniker u. ſ. w. Gewiſſe 
Stadttheater allerdings, die ſich von ſpekulationswegen auf die Novitätenjchleuderwirt- 
ſchaft eingerichtet haben, führen gar keine oder nur unvollſtändige Regiebücher. Ein 
Kunſtinſtitut von dem Range unſerer Münchener Hofbühne muß ſich dieſer Arbeit mit 
der größten Peinlichkeit unterziehen. Nun folgen die Proben: bei großen Stücken zunächſt 
eine Leſeprobe im Regiezimmer, dann zwei Arrangierproben auf der Bühne, ſodann drei 
Bühnenproben, endlich eine Hauptprobe; wenn notwendig, werden noch ſpezielle Dialog— 
proben eingeſchaltet. 

So vergehen, abgeſehen vom Lernen der Rollen, ungefähr vierzehn Tage in an— 
ſtrengendſter Arbeit, bis die Novität dem Publikum vorgeführt werden kann. Endlich 
erſcheint der ungeduldig erwartete Novitätenabend — meiſtens mit einem großen Erfolg 
für die ſtrebſamen darſtellenden Künſtler, einer dreiſtündigen Geduldsprobe für den 
intelligenten Zuſchauer und einem chriſtlich gemilderten, von gefälligen Kritikweihrauch— 
wolken duftig verſchleierten Fiasko für den Dichter. Der mehr oder weniger berühmte 
Name des letztern iſt nicht im Stande, das novitätenhungrige Publikum, welches in ſo 
edlem Begeiſterungsfeuer für ſeine vaterländiſchen Bühnenſchriftſteller entbrennt, öfter als 
drei bis vier Abende ins Theater zu locken, um ein einigermaßen anſtändiges und die 
Keſten deckendes Haus zu machen. Nach der vierten oder fünften Vorſtellung hat die 
heißbegehrte Novität jede Zugkraft verloren. Und dieſes Schickſal hat nicht irgend einen 
grünen Dichterjüngling getroffen; wir haben es in den letzten zwei Jahren, um nicht 
weiter zurückzugreifen, erlebt an ruhmreichen Namen, an A. v. Schack („Timandra“) an 
Fr. v. Bodenſtedt („Alexander in Korinth“) an Paul Heyſe („Elfriede“) u. ſ. w. Auch 
die jüngſten Novitätenabende mit „Unehrlich Volk“ von Richard Voß, „Getrennte 
Welten“ von Paul Heyſe und „Chriſtoph Marlow“ von E. v. Wildenbruch haben nur 
einen negativen Erfolg zu erringen vermocht. Ein freundlicheres Geſchick hat über dem 
witzigen Konverſationsſtück „Die große Glocke“ von Blumenthal und dem Schwank „Der 
Raub der Sabinerinnen“ von Schönthan gewaltet. Die Intendanz hat gewiß ihre volle 
Schuldigkeit gethan, um dem Rufe unſerer Hofbühne durch kunſtvolle Darbietung der 
Novitäten gerecht zu werden; was aber — und das muß auch einmal rückſichtlos aus— 
geſprochen werden — das zahlungsfähige Münchener Publikum unſerem Theater gegen⸗ 
über leiſtet, würde ungefähr zur Unterhaltung eines Theaters dritten Ranges gerade aus— 
reichen. Und wäre es unter ſolchen Umſtänden verwunderlich, wenn die Intendanz ſelbſt 
berühmten Schriftſtellern gegenüber etwas zögernder würde und es ihr gelegentlich einmal 
paſſirte, den Gerechten mit dem Ungerechten etwas kurz zu behandeln? Ein Beiſpiel: 
Martin Greif hatte mit ſeinem „Prinz Eugen“ einen Erfolg, wie ihn Schack, Bodenſtedt, 
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Heyſe umſonſt angeſtrebt haben. Die Intendanz zögert noch, andere Stücke dieſes Dichters 
auf die Bühnenprobe zu ſtellen. Hoffentlich macht fie doch bald einen neuen Verſuch. 
Was dem einen gegenüber recht, iſt für den andern billig. 

Man verweiſt in Theaterſachen ſo gern auf Frankreich als auf das dramatiſche 
Muſterland. Hinſichtlich des Repertoires fällt der Vergleich ganz und gar zu Gunften 
der Franzoſen aus, wenn man für ein kleines, homogenes, ſtreng nationales, vom 
Novitätenkreuz nicht belaſtetes Repertoire ſtimmt, aber ganz und gar zu Gunſten der 
Deutſchen, wenn man ſich für die klaſſiſche Allerweltslitteratur und das bunte Novitäten— 
experiment auf der Hofbühne ausſpricht. Das altberühmte, vom Staate alljährlich mit 
zwei- bis dreimalhunderttauſend Franks ſubventionierte „Théatre Francais“ ſpielt im 
Jahre zwiſchen ſechzig und ſiebzig ausnahmslos franzöſiſche Stücke, wovon ungefähr zwei 
Drittel dem ſtreng klaſſiſchen und ein Drittel dem modernen Repertoire angehören. 

Und wie viele Novitäten befinden ſich unter dem modernen Drittel? Wenns hoch 
kommt, jährlich drei bis vier Stücke! Und wie kommt die Direktion zu dieſen Novitäten? 
Meiſtens auf dem Wege direkter Beſtellung bei einem Autor, der den Ruf hat, in jedem 
Falle ein intereffantes, zugkräftiges Stück zu liefern, alſo bei Augier, Dumas, Sardou 
u. ſ. w. Und wie bringen die übrigen dramatiſchen Autoren, deren Frankreich ein paar 
Hunderte zählt, ihre Novitäten an den Mann? Sie verſuchen es bei den ſog. „Scenes 
de Genre“, deren Paris drei bis vier leidlich gute und ein Dutzend miſerable zählt, bei 
den Stadttheatern in den Provinzen — und wenn es da auf die Dauer auch nicht geht, 
ſo hängen ſie als praktiſche Leute ſchließlich die dramatiſche Litteratur an den Nagel, um 
ſich einer ergiebigeren Sparte der Schriftſtellerei zuzuwenden. Wie ganz anders bei uns 
in Deutſchland, wo jeder ſchriftſtellernde Dilettant, der ein paar Akte im Pulte liegen 
hat, den Anſpruch erhebt, auf der erſten Bühne des Landes geſpielt zu werden, und ganz 
grauſam über den Niedergang der Litteratur und des Theaters jammert, wenn er für 
ſeine Produkte keine königlichen Abnehmer findet! Und trotz ſeinem nationalen Ab— 
ſperrungsſyſtem, ſeiner ſtrengen Abweiſung der Dilettanten und einſeitigen Beſchäftigung 
der erprobten Meiſter vom Fach, trotz ſeiner unerbittlichen Ablehnung der Novitäten— 
reiterei hat Frankreich eine Schauſpielkunſt und eine Bühnenlitteratur gezeitigt, deren 
Blüthe alle politiſchen und ſozialen Schickſalsſtürme überdauert und deren Ruhm über 
die ganze Welt leuchtet! 

In Deutſchland, deſſen ſchöne Litteratur von Tag zu Tag durch die eitle Viel— 
ſchreiberei von Pfuſchern und dem Leben abgewandten Idealdichtern immer mehr ver— 
ſchlammt und verſandet wird, ſtehen die dramatiſchen Dinge heute ſo, daß wir — ent— 
gegen einer Behauptung Paul Heyſes — weit mehr begabte, zuverläſſige Schauſpieler und 
weit weniger begabte und brauchbare Bühnenſchriftſteller haben, als jemals. 

Zu welchem von unſern hundert Dramatikern könnte ein Bühnenleiter ſagen: 
„Schreiben Sie mir für die nächſte Saiſon ein modernes vaterländiſches Sittendrama!“ 
— wie es franzöſiſche und auch italieniſche Bühnenleiter zu ihren Dramatikern ſagen 
können und thatſächlich ſagen in der feſten, weil in der Erfahrung wurzelnden Ueber— 
zeugung, daß ſie ſtets ein intereſſantes, zugkräftiges Stück bekommen werden? Wo iſt der 
Schriftſteller, bei dem man in Deutſchland unbeſehen einen Treffer für die weltbedeuten— 
den Bretter kaufen kann? Da können wir lange fragen! 

Roman⸗ und Novellenſchreiber, die für irgend ein ſogenanntes „vornehmes 
Familienblatt“ (lies: Buntes Allerlei für die litterariſchen Naſchkatzen der höheren Kinder— 
jtube!) eine intereſſante Fabelei in mehreren Bänden auf Beſtellung zuſammendichten, 
haben wir allerdings eine erkleckliche Zahl, aber Theaterſchriftſteller, die mit untrüglicher 
Meiſterſchaft ein gutes modernes, von geſundem Leben ſprühendes Bühnenſtück auf Be⸗ 
ſtellung liefern können, haben wir nicht einen einzigen. Es iſt ein ewiges Tappen im 
Nebel aller möglichen Stile und Ideale und Probleme — und der gewandteſte Dichter 
hat ſich, ſeine Phantaſiewelt und die techniſche Fertigkeit ſo wenig in ſeiner Gewalt, daß 
er nie im Voraus ſagen kann, ob ſein neueſtes Bühnenwerk nicht wieder eine — Perle 
von einem langweiligen Buchdrama werden wird! 
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In der Poſſe, im Schwank, im Bauernſtück, ja da haben wir noch einige Schreiber 
von erprobter Leiſtungsfähigkeit, aber höher hinauf — ſchweig' ſtille, mein Herz! 

Und nun ſtellt man unſere Bühnenleiter vor dieſen mit dramatiſchen Nieten 
gefüllten Glückshafen und ſagt: „Greift hinein und ſtellt uns ein flottes, ſchneidiges, 
zugkräftiges Repertoire zuſammen — greift hinein in den Segen!“ Und ſchaudernd 


greifen fie hinein ... 
5 


Der Jude von Cäſarea. 
Nachgelaſſener Roman von Martin Schleich. 
(Fortſetzung.) (Nachdruck verboten.) 


II. 
Angela. 


Theodors Gattin hieß wie er ſelbſt, nur umgekehrt, nämlich Dorothea. Sie 
hatten einen ſechzehnjährigen Sohn Namens Marcian, der auch dem Kaufmannsſtand 
angehören ſollte, den rührigen Erwerbsſinn ſeines Vaters aber nicht beſaß. Es war 
ein freud- und teilnahmsloſer Menſch und es ſchien faſt, als fröhne er dem Laſter 
der theologiſchen Spekulation, das damals graſſierte, von der Spitze der Geſellſchaft 
bis herab zum Packträger. 

Als der Vater heimkehrte, intereſſierte ſich daher Marcian weit weniger für 
die Ergebniſſe der Geſchäftsreiſe als für das, was er von Nicäa erzählte. Auf das 
Konzilium wenn Theodor zu ſprechen kam und den merkwürdigen Saal beſchrieb 
und die Perſönlichkeiten, die er gehört und geſehen hatte, ja dann war der Burſche 
Aug' und Ohr und auch Mund, den er vor Begierde weit aufſperrte. Nur den 
eigenen, ſo zu ſagen freiſinnigen Standpunkt durfte der Vater nicht hervorheben. Da 
ſenkte ſich Marcians Blick, er ſtützte den jugendlichen Kopf in die Hand und mehr als 
ein Seufzer entwand ſich ſeinem gekränkten Innern. Stückweiſe Flugſchriften und 
Briefe des Hieronymus, des Rufin, des Athanaſius, die ihm unter die Hand gekommen 
waren, hatte er zwar nicht verſtanden, aber ſie begeiſterten ihn für die orthodoxe Partei. 
Er erklärte öfter, daß er den Arius mit Vergnügen umbringen würde, wenn er ihn 
in der Gewalt hätte. Dem Vater machte das anfangs Unterhaltung, und er pflegte, 
ſeine eigene Freidenkerei übertreibend, den Jungen zu necken. Als er aber merkte, 
daß ihn das verwunde, brach er ab und ſuchte ihn durch geſchäftliche Aufgaben 
zu zerſtreuen. Aber Marcians Unluſt wuchs von Tag zu Tage und er mußte das 
Vorhaben, ihn auf Reiſen zu ſchicken wieder aufgeben, da er fürchtete, es möchte ein 
ſchlechter Profit dabei herauskommen. 

Auch die junge Welt von Cäſarea, bei der Marcian als Knabe beliebt geweſen, 
konnte ſich über ſein Betragen nicht genug wundern. Wenn ihn ein Freund anſprach, 
antwortete er in einem unangenehm demütigen Ton und war dabei nicht im ſtande, 
den Andern offen anzublicken. Das Schlimmſte war, daß Dorothea auch eine gewiſſe 
Neigung zum Lügen in ihm zu entdecken glaubte, dergleichen ihm früher ganz fremd 
geweſen. Er ſchützte häufig Unwohlſein vor, um nichts eſſen zu dürfen, behauptete 
die Nacht in ſeinem Zimmer verbracht zu haben, während er erwieſenermaßen 
im Freien geſchlafen hatte. Was den Vater noch am meiſten ärgerte, war, daß er 
häufig die Anweſenheit ſeiner Eltern oder das Vorhandenſein gewünſchter Waaren 
verläugnete. Es ſchien faſt, als ob er mit Hintanſetzung aller Geſchäftsintereſſen 
jedem, deſſen Geſicht ihm nicht gefiel, die Thüre weiſen wollte. Theodor drohte 
ihm ſogar mit Prügeln, was den jungen Menſchen höchſtens zu einem Lächeln 
veranlaßte. 

Ein einziges Mal war Marcian zuthunlich und verſprach ſogar wieder zu 
arbeiten, wenn man ihm ſo viel Geld gäbe, um ein griechiſches Exemplar der 
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Davidiſchen Pjalmen, das ihm angeboten worden war, kaufen zu können. Der Wunſch 
ward erfüllt, aber der Junge zeigte nun gegen alles Andere eine noch größere In— 
dolenz als zuvor. 

Da kam der Mutter ein Gedanke, den ſie für einen ſehr glücklichen hielt. Sie 
ſagte nämlich, man müſſe Marcian möglichſt bald verheiraten. 

Theodor meinte: ein Leichtfuß ſei durch ein kluges Weib allenfalls zu kurieren, 
aber welch heilſamen Einfluß ſoll die Liebe auf einen Duckmäuſer ausüben? Läuft 
man nicht Gefahr, noch ein drittes Weſen unglücklich zu machen? Dorothea blieb 
natürlich bei ihrer Idee und warf die Augen auf die Tochter eines in der Nähe 
wohnenden Oelhändlers, Namens Skopas. Das Mädchen ſchien ganz geeignet, 
einen Träumer aufzuwecken und zu einer beſſeren Weltauffaſſung zu bewegen. Auch 
konnte er ja einmal vom Schwiegervater den Oelhandel übernehmen, der ein mühe— 
loſeres Geſchäft war als der Verſchleiß von Nippſachen und Spielereien, zu dem 
Marcian nun abſolut keine Freude hatte. Ueberdies hatten ſich die beiden jungen 
Leute in ihrer Kindheit ſehr gerne gehabt und waren erſt in den letzten Jahren 
einander fremd geworden. 

Es wurde daher in Theodors Hauſe ein Gaſtmahl veranſtaltet und Nachbar 
Skopas mit ſeiner Tochter und deren alter Amme dazu geladen. Dorothea meinte, 
das könne ſeine Wirkung gar nicht verfehlen, da ſich ja Theodor auch einſt bei Cyper— 
wein in ſie verliebt hatte. Anfangs ging die Sache auch ganz leidlich. Marcian 
empfing die Geladenen artig und verhielt ſich ſelbſt gegen Angela, ſo hieß die Prä— 
ſumtive, nicht ganz abweiſend. Kaum aber hatte er bei irgend einer Wendung 
des Geſpräches herausgebracht, daß die Amme, die den nicht mehr ganz entſprechen— 
den Namen Artemis trug, in kirchlicher Beziehung auf ſeinem Standpunkt ſtehe 
und für Athanaſius ſchwärme, ließ er ſie nicht mehr aus dem Auge, ſprach nur 
mit ihr und vernachläſſigte Angela vollkommen. Als die Alte dies merkte, hatte 
ſie ſo viel Takt, nur mehr ganz kurze Antworten zu geben, was aber Marcian nicht 
abhielt, ſeine ſchmachtenden Blicke auf ſie zu heften, als wollte er jagen: Du wärſt 
die Rechte, da könnten wir nach Herzensluſt zuſammen den ganzen Pſalter durchſingen 
von 1 bis 150. 

Angela, die der Idee einer Verheiratung mit Marcian, wovon ihr Artemis 
bereits Andeutungen gemacht hatte, gar nicht abgeneigt war, fühlte ſich durch ſein 
Benehmen erſt gereizt. Sie kannte ſeine ſchwache Seite und wußte, daß ſie nur 
anfangen durfte, auf Arius zu ſchimpfen und die Fromme zu ſpielen, um ſich ſofort 
wenn nicht ſeiner Liebe, ſo doch ſeiner größten Aufmerkſamkeit zu erfreuen. Sie 
hielt aber eine ſolche Finte unter ihrer Würde und zog es vor, mit den ihr von 
der Natur gegebenen Waffen zu kämpfen. Sie ſetzte ſich beim Nachtiſch Marcian 
gegenüber, neben die Amme, um ihr eigenes Geſicht gegen die Runzeln derſelben 
abſtechen zu laſſen. Als ſie es auf geſchickte Weiſe dahin brachte, ſeine Fingerſpitzen 
zu berühren, fuhr er wie von einem elektriſchen Schlag getroffen zuſammen und 
man ſah ihm die Zerknirſchung darüber an. Angela gab aber nicht nach, und wenn er 
den Kopf hängen ließ, neigte ſie ſich wo möglich noch tiefer, um ihn mit einem 
Pfeil ihres Blickes zu treffen. Auch ſchob ſie ihm ihren Becher jo zu, daß er 
gerade an der Seite hätte trinken müſſen, wo ſie ihren Mund gehabt hatte, eine 
im Altertum ſehr beliebte Manier, zarte Gefühle anzuzeigen. 

Der arme Jüngling wußte ſich kaum mehr zu helfen. Hätte er Skopas' Tochter 
nicht ſo gut gekannt, er wäre überzeugt geweſen, daß der Teufel ſelbſt am Tiſche 
ſitze. Er wagte nur nicht aufzuſtehen, ſonſt wäre er auf ſein Stübchen geeilt, um 
ſich mit einer Geißel, die er ſchon ſeit längerer Zeit fabriziert und häufig mit Genuß 
angewendet hatte, einige Hiebe zu geben. (Fortſetzung folgt.) 


0 
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Offene Briefe aus der Loge. 
Erſter Brief von Julius Goldenberg. 


Eine der vielen Eigentümlichkeiten der Freimaurerei iſt der Mangel eines Ent— 
wicklungsganges. Sie ſprang fertig aus dem Kopfe Deſaguliers; ſie ward, und ſie iſt. 
Ihre Anderungen oder Abweichungen entſtehen durch äußeres, willkürliches, faſt mechaniſches 
Hinzuthun, und ſie ſind bis heute zumeiſt Verirrungen geweſen. Ihre Ausbreitung iſt 
gleichfalls lediglich eine numeriſche Zunahme. Wie die Aepfel am Baume je nach der 
Gunſt der klimatiſchen Verhältniſſe bald ſpärlicher, bald fruchtbarer wachſen, ſind die 
Maurer abwechſelnd zahlreicher oder ſeltener aufgetreten. Ein intenſives Eindringen in 
das Volksleben iſt nirgends zu erkennen. 

In England iſt die Maurerei ſeit 1717 bis auf den heutigen Tag unverändert 
geblieben; jede Beſtimmung der Logen⸗Verfaſſung, jedes Komma des Rituals wird ängſt— 
lich gehütet; das Freimaurertum iſt dort alſo konſervativ, wie es die Nation iſt. In 
Frankreich begann es dagegen ſofort mit einer Verirrung, mit dem Schwindel der Gold— 
macherei und dem nachgeäfften Rittertum, verfiel dann in Bedeutungsloſigkeit und ward 
endlich nach dem Sturze Louis Philipps politiſcher Parteigänger. Auch in Deutſchland 
war die Loge zunächſt ein Laboratorium für alchymiſtiſche Verſuche bis zur Reform durch 
Schröder und Feßler, welche die alte engliſche Maurerei als eine Neuerung lehrten und 
verbreiteten. In Oeſterreich gab es eine doppelte Freimaurerei. Die eine, die adelige, 
trieb Alchymie, die andere, die bürgerliche, unter Führung von Born, Sonnenfels, Blumauer, 
unterſtützte den Kaiſer gegen die Kirche. Die Goldmacherei hörte von ſelbſt, die Auf— 
klärung mit dem Tode Joſefs II. auf, und im Jahre 1794 ſchloß ein kaiſerliches Dekret 
zum Glücke alle Logen in Oeſterreich. 

Nirgends alſo iſt die Spur einer gleichmäßigen inneren Triebkraft, einer gemein— 
ſamen organiſchen Befähigung, einer wachſenden Vervollkommnung zu erblicken inmitten 
der großartigen Bewegungen und Umwälzungen dieſes Jahrhunderts. Die Rückkehr zu 
den „Alten Pflichten“ iſt nach 168 Jahren immer noch das uneingeſtandene Ziel eifrigen 
Strebens, um die Auffaſſungen endlich in Uebereinſtimmung zu bringen und die ſeit 
Beginn der Logen-Kunſt angekündigten parallelen Linien doch zu bilden. 

An dieſem Ziele angelangt, wird jedoch die Freimaurerei nach 168 Jahren, nach 
einem Aufwande von Millionen, nach einem Verbrauche von Tauſenden und Zehntauſen— 
den Menſchen erſt glücklich dahin gekommen ſein, endlich — anzufangen. Und ein furcht— 
bares Strafgericht wird über ſie kommen; die Sünden der Väter werden, wie gewöhn— 
lich, an den Kindern und Kindeskindern heimgeſucht werden. Denn die Logenbrüder werden, 
wenn ſie am Ziele angelangt ſind, und das Exiſtenzrecht in der vom Grunde aus um— 
gewandelten Welt reklamiren werden, über Nacht Pyramiden bauen, Abgründe überbrücken 
und Tauſende Meilen zurücklegen müſſen, um nicht im Strome der Bewegung zu ver— 
ſinken. Denn die Prinzipien von 1717 paßten, als Einleitung, recht wohl für ihre 
Zeit, waren damals ein vielverſprechender Beginn, und machten zu jener Zeit den 
erſten Bahnbrechern alle Ehre. Denn damals ahnte man erſt bloß die herannahende 
Bewegung, und ſelbſt die ſichtbar gewordenen erſten Anzeichen der Befreiung vermochten 
noch keine richtige Vorſtellung von Dem zu erzeugen, was der Menſchheit harrte. Da— 
mals galten noch Janſenismus und Gallicanismus als Fortſchritt und hat die engliſche 
Aufklärungs-Philoſophie dem menſchlichen Geiſte die neue Richtung nur durch einen 
Wink erſt bezeichnet. Damals war das Freimaurertum ein Kulturträger, ein geachteter 
Bundesgenoſſe, ein gleichwertiger Freund und Mitarbeiter, und ſtand es mit ſeinem 
Programme und mit ſeinem Wirken auf der Höhe der Aufgabe. 

Heute aber, oder gar erſt nach einem Vierteljahrhundert, oder noch ſpäter — 
was beginnt da die Logen-Kunſt mit den glücklich wiedergefundenen „alten Pflichten?“ 
Sie wird, wie der Mann aus dem Märchen, welcher hundert Jahre verſchlafen hat, die 
Menſchen und die Welt nicht wieder kennen, und mit Entſetzen auf das eigene greiſen— 
hafte Alter blicken. Sie hat wirklich geträumt, die Freimaurerei, und iſt manchmal auch 
bei der Bearbeitung des „rauhen Steines“ ſchon eingeſchlafen, hat einem Schibolet 
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göttliche Verehrung erwieſen, und bei dem Streben nach einer theoretiſchen Vollkommen— 
heit ſich und die Welt vergeſſen. Inzwiſchen hat die Menſchheit aber ihre Herkulesarbeit 
begonnen. Ein fürchterliches Blutvergießen hat die Gleichheit — von den Freimaurern 
ſchwärmeriſch Brüderlichkeit geheißen — gründlicher demonſtriert, als die Reden aller 
Stuhlmeiſter ſeit Anderſon bis auf Bruder Poſſart in Berlin. Kant und Leſſing, Voltaire 
und Buckle gaben der Welt das große Licht, glänzender als alle flammenden Sterne der 
Freimaurerlogen. Was dieſe inzwiſchen gethan haben, ſei mit dem Mantel der Bruder— 
liebe bedeckt; dieſe Thatſache jedoch braucht nicht verſchwiegen zu werden, — denn ſie iſt 
allbekannt —: die Freimaurerei genießt kein Vertrauen mehr. Sie iſt hinter dem Fort— 
ſchritt, hinter den Ereigniſſen zurückgeblieben, und iſt durch Unthätigkeit verweichlicht, 
verſchlafft, mitunter auch krankhaft verdorben. In dieſem traurigen Zuſtande ſchleppt 
ſie ſich mühſam und widerſtrebend zu ihrem retrograden Ziele, zu den „alten Pflichten“ 
und wird da vor der Entſcheidung ſtehen, entweder zu ſterben, oder zu arbeiten in der 
profanen Bedeutung dieſes Wortes. Denn nur wirkliche Arbeit erzeugt und erhält das 
Leben, nur der Arbeitende verdient zu leben! Ein einziger Federſtrich wird ſtaubige 
Konſtitutionen und heilige Rituale mitleidslos außer Kraft ſetzen, und mit dem 
Mute der Verzweiflung wird dekretiert werden, daß das beſchauliche Logenleben mit dem 
Haſchiſch der Menſchenveredlung und der Weltverbeſſerung als Obſtruktion und Faulheit 
bei ſonſtigem ewigen Lehrlingsgrade unterſagt ſei, daß der liebe Bruder nicht zum Ruhme 
des großen Baumeiſters aller Welten, ſondern ſich, ſeiner Familie, ſeinen Nebenmenſchen, 
und ſeinem Staate in edler, vornehmer Selbſtloſigkeit nützlich werde, und darum nicht 
die Zunge, ſondern den Geiſt und die Hände zu brauchen habe. Dann erſt wird das 
Logentum wie Moos und Schlingpflanze in die Fugen des Weltgebäudes hineinwachſen, 
dann wird es ſeinen Anteil an der allgemeinen Arbeit fordern und erhalten. 

Es iſt nicht zu beſorgen, daß das veränderte Programm, der Eintritt in die 
Aktualität Verſchiedenheiten in der Loge erzeugen würden. Die 150 Jahre der Ver— 
gangenheit belehren, daß die Gegner der Menſchheits dee, denen die Pforten des Tempels 
verſchloſſen ſind, auch ſelbſt niemals an dieſelben angeklopft haben. Religiöſe Eng— 
herzigkeit und politiſche oder ſoziale Roheit weichen ganz von ſelbſt der Loge aus, um 
dem freien, edlen Geiſte der Freimaurerei nicht zu begegnen und das verhaßte Schauſpiel 
der Kulturarbeit nicht mit eigenen Augen anſehen zu müſſen. Die Gefahr einer Ent— 
zweiung durch politiſche oder religiöſe Tagesfragen iſt alſo eine eingebildete, und ſtets 
werden in den Logen nur die wichtigſten und höchſten allgemein menſchlichen Aufgaben 
von Gleichgeſinnten im Sinne eines ſteten Fortſchrittes behandelt werden. 

Erſt mit den realen Aufgaben wird die Freimaurerei alſo einen feſten Halt 
erlangen und entwicklungsfähig werden; erſt mit den realen Aufgaben wird ſie Kraft 
gewinnen und, ſelbſt kräftig geworden, auch Kraft ſpenden. Erſt die realen Aufgaben 
werden fie aus der anachoretiſchen Einſamkeit in das friſche, fröhliche Leben treiben, mit 
den Freunden in Verbindung bringen, und den Wert der ſo unnützerweiſe mit dem 
Schleier des Geheimniſſes umgebenen Logen-Kunſt in das rechte Licht ſetzen. 


Pirtorien Sardou. 
Charakterſtudie von M. G. Conrad. 
(Schluß.) 

Allein auch die „wohltätigen Frauen“ ſind nicht immer allmächtig — und das 
hartſinnige Theaterpublikum pfeift und lärmt, daß es ein Greuel iſt, ohne ſich viel um 
das romantiſche Vorleben eines Erſtlingswerkes zu kümmern. Sardou ſchrieb ſein erſtes 
Stück „La Taverne des Etudiants“ für das Ddeon, die klaſſiſche Bühne aller dramatiſchen 
Anfänger des lateiniſchen Viertels. Er gab das zierliche Manuſkript bei dem Hausmeiſter 
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des Theaters ab, der es nachläſſig zu dem Stoße anderer Einläufe auf den Tiſch warf. 
Zufällig kam Mademoiſelle Berangere, die Maitreſſe des Direktors, herein und blätterte 
in dem ſäuberlich geſchriebenen Hefte. . .. 

„Ei ſeht doch, welch' niedliche Schriftzüge, wahre pattes de mouche!“ 

Als ſie ſich umwandte, erblickte ſie zufällig den jugendlichen Autor lächelnd und 
gar artig errötend, durch die Glastür. 

Die Geliebte des Direktors fand die Perſönlichkeit des Dichters ſo niedlich und 
reizend wie deſſen Handſchrift. 

Zwei Tage ſpäter war das Manufſkript von dem Direktor zur Aufführung ange— 
nommen. 

„Vous voyez bien“, rief Sardou triumphierend ſeinen Freunden zu, es iſt wahr— 
haftig nicht ſo ſchwer, geſpielt zu werden.“ 

Er wurde allerdings geſpielt, und das Fiasko war das lärmendſte, das die Theater— 
Annalen vom Jahre 1854 verzeichnen. Das Parterre-Publikum, das ſich hauptſächlich 
aus der akademiſchen Jugend rekrutiert, klatſchte, pfiff, heulte, ahmte die Stimmen aller 
Tiere aus der Arche Noahs nach ... 

Der Direktor riskierte im Namen ſeiner Geliebten eine zweite Vorſtellung. Da 
ging plötzlich das Gas aus und gerade bei der Scene, auf die der Autor ſeine beſte 
Hoffnung gefetzt hatte, einer Scene der loderndſten Leidenſchaft, wo der Liebhaber vor ſeiner 
Angebeteten niederſinkt und ihre Hüften umſchlingt ... Donnerndes Gelächter. . .. 
Man war erſt beim zweiten Akte; der Vorhang fiel, es wurde nicht weiter geſpielt. 

Sieben Jahre beinahe vergingen, ehe es dem Schriftſteller gelang, ein anderes 
Stück mit Erfolg aufgeführt zu ſehen. Er gab Privatlektionen, die Stunde zu zwei 
Franks, kommentierte Klaſſiker für die Buchhändler, ſchrieb Artikel und trieb ähnliche 
litterariſche Hantierung, um ſeine Exiſtenz zu friſten — die Exiſtenz eines „bohémien,“ 
wie man im lateiniſchen Viertel ſagt. 

In dieſer ſchlimmen Zeit gereichte ihm eine hübſche, blutjunge Perſon, die ſich ihm 
in freier Liebe zugeſellt hatte, zu Troſt und Kurzweil. Allein ſie machte ihm bald große 
Sorgen und — noch größere Schulden. Eitel und leichtſinnig, quälte ſie ihren Geliebten, 
daß er ſie ſchmücke wie eine Zierpuppe. Sardou arbeitete wie ein Neger, ſparte ſich den 
Biſſen vom Munde, pumpte links und pumpte rechts, um die Wünſche ſeines Schätzchens 
einigermaßen befriedigen zu können. 

Eines Morgens flog das reizende Vögelein aus, um nicht wiederzukehren. Als 
wertes Andenken ließ es dem Geliebten ein Bündelchen Rechnungen zurück, die ſich auf 
mehrere tauſend Franks bezifferten. Es war Winter und kein Scheit Holz im einſamen 
Stübchen. Die Gläubiger ſtellten ſich bei dem verlaſſenen armen Teufel ein mit drohen— 
den Mienen. Indeſſen flatterte die Treuloſe am Arme eines Millionärs durch die 
ſonnigen Gefilde Italiens. Sie beging obendrein die unbewußte Grauſamkeit, ihrem ver— 
laſſenen Poeten, der in ſeinem Pariſer Dachſtübchen wie ein Schneider fror, lockende 
Schilderungen aus dem fröhlichen Sonnenlande zu ſchicken, wie folgendes Billet doux 
aus Rom: 

„Mein Freund! Hier iſt gut ſein. Das herrlichſte Wetter und ein Karneval zum 
Entzücken. Ich amüſiere mich und werde ordentlich fett; auch war ich nie ſo hübſch 
wie jetzt. Ich hoffe, daß Du Dich auch amüſierſt und zuweilen an Deine kleine 
Freundin denkſt . . . .“ 

Sardou geſteht, daß er aus ſeinen Liebſchaften mancherlei nützliche Belehrungen 
für ſeine Theaterſtücke gezogen habe. Nichts glaubwürdiger als das! Er machte auch 
der berühmten Rachel den Hof. Er dichtete für ſie eine koloſſale Tragödie in Alexandrinern 
„La Reine Ulfra.“ Das abenteuerliche Stück ſpielte in Schweden. Die ebenſo gefeierte 
als kapriziöſe Tragödin fand die Gegend etwas zu kalt .. . Griechenland wäre ihr 
lieber, ließ ſie dem ſchmachtenden Poeten ſagen. — 

Nun ſuchte er eine andere Theatergöttin für ſich und feine Manufkripte zu 
intereſſieren. Er ſchrieb „Candide“ für die reizende Déjazet und brachte ihr das Stück 
ſelbſt in ihr Landhaus. „Der Flieder duftete ſo ſüß,“ wie unſer träumeriſcher Wagnerianer, 
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der empfindſame Felix Philippi jagen würde, und die Vögel tirelierten jo wonnig in dem 
blühenden Gezweig. Mademoiſelle Dejazet ſchwebte wie eine Fee des ewigen Frühlings 
dem ängſtlich-harrenden Sardou am Gartenthor entgegen. Der Dichter entfaltete ſeinen 
Empfehlungsbrief und ſetzte in wohlklingender Rede den Gegenſtand feines Beſuches aus— 
einander. Die Hörerin lächelte ſo liebreich und ihre weißen, zarten Händchen nahmen 
das dargebotene Manuſkript ſo wohlwollend entgegen, daß ſich der Sprecher ein Herz 
faßte und ihr ſeine ganze ſchmerzensreiche Geſchichte haarklein erklärte . . .. Und der 
Chor der Vögel accompagnierte und der Flieder duftete immer berauſchender; ſüße 
Schauer zitterten durch die junge Frühlingswelt . 

Hierauf wandte ſich Sardou an Madame Montigny, als Schauſpielerin genannt 
Roſe Cheri, damals Gattin des Direktors vom Gymnaſe-Theater. Er brachte ihr eine 
Komödie „Paris A l'envers.“ Monſieur Montigny ſchickte das Stück zur Prüfung an 
Scribe und es entſpann ſich ein umſtändlicher, zeitverſchlingender Briefwechſel. 

Mittlerweile hatte der unermüdliche Schriftſteller eine neue Komödie fertig 
geſchrieben, für die er den Titel „Les Pattes de Mouche“ wählte, und behändigte ſie 
der Schauſpielerin Fargueil. Mademoiſelle war ſo gütig, das Werk ungeleſen dem 
Direktor des Vaudevilles zu übergeben; dieſer verleibte es — ebenfalls ungeleſen — 
ſeinem großen Schubfach ein, wo ſchon hundert Schickſalsgenoſſen ſchlummerten, wie die 
Leichen in der gemeinſamen Grube auf einem Armenfriedhof. 

Der Dichter ſah ſein Manufkript nicht mehr, aber das Sujet ging ihm beſtändig 
durch den Kopf. Es däuchte ihm abſonderlich gut und eines beſſeren Looſes wert, ſo 
daß er ſich nicht enthalten konnte, die begrabene Komödie feiner Freundin Roſe Cheri 
zu erzählen, auf deren Betreiben die Wiedererweckung bei Lampenlicht erfolgte. 

Ein Triumph! 

Ein zweiter und dritter folgte; die Siege wurden von dem geſchickten Feldherrn 
nach allen Regeln der Strategie ausgebeutet, und vom Jahre 1861 ab war der „bohémien 
sans feu ni lieu“ endgiltig beſiegt, Sardou war ein berühmter Theaterſchreiber, feine 
goldenen Jugendträume verwirklichten ſich einer nach dem andern. — — 

Den Reſt ſeiner litterariſchen Unternehmungen bis in die jüngſte Zeit erzählt heute 
jedes Konverſationslexikon . . . Nun ein paar Schritte zurück zu ſeiner Familiengeſchichte! 

Im Anfang des vorigen Jahrhunderts brach eine Sippe armer Leute von Sardinien 
auf, um ihre Zelte nordwärts zu tragen, Brod und Freiheit ſuchend. In der Nähe von 
Cannes ſiedelte ſie ſich an, wuchs und vermehrte ſich, und die Nachkommen hielten treu 
zuſammen. Dieſe Fremdlinge wurden von den Eingeborenen nach ihrem Stammlande 
provencalifch „lei Sardou“ (die Sardinier) genannt. Dieſe Bezeichnung iſt geblieben 
und bekam zivilrechtliche Geltung. Victorien Sardou, geboren 1831, iſt ein Abkömm— 
ling dieſer italieniſchen Sippe, die ſich tapfer emporgearbeitet. Sein Vater war zuerſt 
Schulvorſteher in einem burgundiſchen Städtchen, ſpäter in Paris. 

Der Herzenszug nach der alten Heimat hat ſich noch nicht verloren. Victorien 
Sardou liebt die Geſtade des blauen Meeres an Frankreichs Südküſte mit Leidenſchaft. 
Nachdem er ſich ein luxuriöſes Palais in Paris und ein Schloß in Marly erworben, hat 
er ſich jetzt auch eine ſtolze Villa am Meere gebaut, nicht weit von dem Orte, wo die 
Hütten ſeiner Vorfahren geſtanden. 

Laſſen wir zum Schluſſe einige von den kritiſchen Stimmen, die ſich wider das 
Sardou'ſche Weſen erhoben, zu ihrem Rechte kommen, auch von dem Auslande gehört zu 
werden. Monſieur Rude äußert ſich in den „Confidences d'un Journaliste” folgender— 
maßen über ſeinen geſchätzten Landsmann: 

„Man hat zuweilen behauptet, Sardou habe Aehnlichkeit mit dem erſten Konſul, 
dem „Corse à cheveux plats“ des Poeten Auguſt Barbier. Das iſt eine Schmeichelei. 
Wenn er etwas von Bonaparte hat, ſo iſt es ſicher nicht dieſer Kopf eines kleinen 
Fuchſes auf der Lauer .. . . Sardou iſt eine von jenen arbeitsſamen und hartnäckigen 
Mittelmäßigkeiten, die, nachdem ſie zehn Jahre lang unter ihrem wahren Wert vegetieren 
mußten, das Glück haben, ſich plötzlich weit über das Niveau ihrer reellen Bedeutung zu 
erheben . .. Während man ihn bei jedem neuen Stücke der Nachahmung oder ſelbſt des 
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Diebſtahls anklagte, hat der Erfolg nichtsdeſtoweniger aus Sardou, der mit leeren Taſchen 
im Theätre-Dejazet anfing, den Millionär von Marly gemacht. Imitation oder Plagiat, 
ſeine Geſchicklichkeit war da und feine Taſchenſpielerſtückchen hatten den Beifall des 
Publikums. Er war gewiß kein ſchöpferiſcher Geiſt, und als er einmal eine Original— 
Komödie machen wollte, nicht um der Originalität, ſondern um des Profites willen, den 
er aus dem Sujet zu ziehen glaubte, zu einer Stunde, wo es mit der Republik und den 
Republikanern aus zu ſein ſchien, da gab er uns den „Rabagas“. Schlechtes Stück und 
abſcheuliche Ausbeutung einer Situation, wo noch alle Wunden bluteten. Sardou, Bürger 
der moraliſchen Ordnung, ſäete den Sturm, um eine einträgliche Neugier zu ernten . . .“ 

Der von Monſieur Rude erwähnte Vorwurf des Plagiats beruht auf der männig— 
lich bekannten Thatſache, daß Sardou das Gute nimmt, wo er es findet, ohne ſich die 
Mühe langen Suchens zu geben. Bei dem Verleger Ghio iſt jüngſt erſt eine Broſchüre 
„Affaire Sardou“ erſchienen, welche reiches Material zur Geſchichte des Urſprungs der 
Sardou'ſchen Theaterſtücke enthält. Recht pikant iſt der Nachweis, der früher zum Teil 
ſchon von Dr. A. Mels geführt wurde, daß viele Quellen des Pariſer Dramatikers auf 
deutſchem Geiſtesboden rieſelnn. Wenn einmal die Völkerpſychologen im Bunde mit 
univerſellen Literarhiſtorikern die Grundbücher der Originalideen ſchreiben werden, dürfen 
ſich die fanatiſchen Bewunderer franzöſiſcher Geiſtreichigkeit auf kurioſe Aufſchlüſſe gefaßt 
machen. Doch iſt dabei der Vermerk unerläßlich, daß nicht die Ideen als ſolche, ſowenig 
als die ungemünzten Edelmetalle, ſondern die geſchickte Bearbeitung, die Fruchtbarmachung 
derſelben das Entſcheidende für den geiſtigen wie materiellen Nationalreichtum ſind. 

Emil Zola hat den neueren Sardou'ſchen Stücken lange Feuilletons gewidmet. 
Hier zur Charakteriſtik vorläufig einige Sätze: „Vor allem muß ich erklären, daß ich 
die religiöſen und politiſchen Diskuſſionen ganz bei Seite laſſe. Es iſt mir vollkommen 
gleichgiltig, od Monſieur Sardou Spiritualiſt oder Materialiſt iſt; nur daran liegt mir, 
zu erfahren, ob er als hoher oder als gemeiner Geiſt denkt, ob er ein gutes oder ein 
mittelmäßiges Werk ſchreibt . . . . Nach den „Bourgeois de Pontarey“, dieſer armſeligen 
Schilderung der Provinz, habe ich mir erlaubt zu ſagen, daß Herr Sardou unſere 
litterariſche Achtung nicht beſitzt. Das hat ihn ſehr verdroſſen. Er amüſirt uns, er 
iſt gewiß einer der geſchickteſten und beweglichſten Köpfe unſerer Zeit, aber er verſteht 
weder zu denken, noch zu ſchreiben. Ein einziger Windſtoß genügt, ſein ganzes Phraſen— 
werk wegzufegen. Wohlan, ich wiederhole, auch nach „Daniel Rochat“ beſitzt Sardou 
unſere litterariſche Achtung ſo wenig als zuvor und wird ſie niemals beſitzen.“ 

Wir werden ſpäter Zolas Kritik über die auf deutſchen Bühnen ſo beliebte „Dora“ 
ausführlich bringen und damit zugleich eine Beſprechung des neueſten Sardou'ſchen 
Senſationsdramas „Theodora“ nach weniger bekannten und für den litterariſchen Export 
weniger chauviniſtiſch thätigen Pariſer Quellen verbinden. 


N 


Die Fürſtin Kathi. 
Erſtes Probeblatt aus dem „In ventarium einer Seele“ 
von B. v. Suttner. 


Warum heißt die Fürſtin „Kathi“? Es iſt ſo ein beliebter Kontraſt in ariſtokratiſchen 
Kreiſen, die ſtolzen Frauen mit ſolchen abgekürzten, bäueriſchen Namen zu nennen. Das 
iſt nur um ſo ſtolzer. „Für meines Gleichen bin ich die Kathi“ — ſcheint das zu ſagen — 
„deſto größer iſt die Diſtanz zu Jenen, die mich als die durchlauchtigſte Frau Katharina 
Fürſtin von und zu ***, Sternkreuzordens- und Palaſtdame zu bezeichnen haben.“ 

Fürſtin Kathi iſt zwiſchen fünfundzwanzig und dreißig Jahre alt. Ihre Schönheit 
beſteht weder in Farbenfriſche noch in Regelmäßigkeit ihrer Züge, ſondern in dem Zauber 
ihrer herrſchaftsgewiſſen Vornehmheit. Jede ihrer Bewegungen iſt ein bewußtes, dabei 
doch nonchalantes Scepterſchwingen. Gang und Haltung ſind ſchwebend und müde zugleich; 
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der Kopf etwas ſeitwärts gebeugt, wie diademgedrückt. Wenn ſie die Marmorſtufen einer 
teppichbelegten Treppe hinabſteigt, mit ſchwer nachwallender Schleppe, oder wenn ſie in 
den Ballſaal tritt, oder auch nur aus einem Modeladen bis zu dem offengehaltenen 
Wagenſchlage geht, — immer iſt es, als durchſchritte ſie ein Spalier von tiefverneigten 
Huldigern. Sie iſt zart und gebrechlich; die Glut ihres Blickes verſchleiert ſie mit halb— 
geſenkten Lidern; ein eigener ätheriſcher Duft — wie von echten Spitzen, die in Sandel— 
holz⸗Schatullen lagen — entſchwebt ihren Gewändern, und ein leiſes, goldenes Geklapper 
von Kettchen und Medaillons begleitet jede ihrer langſam-graziöſen Bewegungen. 

Rauhes und Hartes iſt nie an ſie herangekommen — ſie kennt das Leben nur von der 
flimmernden, blumigen, leuchtenden Seite. Ihre Exiſtenz iſt vor aller Kälte durch Hermelin 
und Flaumen geſchützt. Die Luft, die an ihre entblößten weißen Schultern ſtreift, iſt 
von Luſtreflammen durchwärmt und von Blumenatem geſättigt; ihr porzellanglattes 
Füßchen im Louis XV.-Schuh von weichen, ſeidenen Maſchen umſchmiegt, kennt die Steine 
des Weges nicht und tritt nur auf ſammtene Teppiche oder kiesbeſtreute Parkalleen. Ihre 
gewohnte Attitüde iſt das hingegoſſene Lehnen: in den Kiſſen ihres rappengezogenen 
Landauers, auf den ſchwellenden Polſtern ihrer Cauſeuſe, in dem Fauteuil ihrer 
Opernloge. 

Eine endloſe Suite von Feſten füllt ihre Tage und Nächte: Bälle, Hoffeierlichkeiten, 
diplomatiſche Diners, Geſandſchaftsraobuts, Privattheater, Wohlthätigkeitsbazare, Pferdes 
Rennen, Badereiſen, Jagdpartien reihen ſich an einander. Sie übt das raſtloſe Ver— 
gnügen als eine ſouveräne Pflicht. Aber ſie iſt müde, müde. Unter der knappen Atlas— 
Kuiraſſe zuckt das Herz in einer bangen Sehnſucht . . . ein neugieriges Wiſſenwollen: „es 
muß doch noch andere Freuden geben? . . .“ 

Fürſt Rudi, Kathis Gemahl, wohnt im andern Flügel des Palais und protegirt 
bekanntermaßen eine hübſche Operettenſängerin. — Liebe — Leidenſchaft. Die Worte 
ſchlagen von allen Seiten an Kathi's Ohr. Auf den Wogen der Opernmuſik, durch die 
Blätter des neueſten Romans, durch das mediſante Flüſtern der Salonchroniken, überall 
wird jenes Zauberwort ihr zugeführt. Da fällt es in die Tiefe ihrer Seele hinein und 
plötzlich flammt es lohend auf. Glücklich, dreimal glücklich derjenige ihrer anbetenden 
Sklaven, auf welchem in dieſem Momente ihr ſchmachtendes Auge ruht. 

Der Gunſtbeſchenkte einer ſolchen Frau zu ſein iſt wohl ein Loos, das die raffinir— 
teſten Liebesfreuden bietet, für welche unſer kultur- und luxusgefeilter Sinn empfänglich 
iſt. Sofern Liebe ein Rauſch iſt, eine ekſtatiſche Erweckung der Lebensgeiſter, was kann 
man ſich da für eine Atmoſphäre denken, die narkotiſcher wirkte, als dieſe Glanz-Atmo— 
ſphäre, welche die große Dame umgibt? Alle Motoren der Leidenſchaft, nämlich die 
Eilelkeit, das Myſteriöſe, die Schwererreichbarkeit wirken hier zuſammen. Eine ſolche 
Geliebte zu beſitzen, iſt ein Ruhm, ein Entzücken, eine Gefahr. 

Die Bitterkeit des geſtörten Friedens, welche andere unerlaubte Liebe vergällt, fällt 
hier weg. Fürſt Rudi wird durch den Treuverluſt nicht unglücklich werden, ſofern die 
„apparences“ gewahrt bleiben. Im ſchlimmſten Falle jagt er uns eine Kugel durch 
den Kopf. Für Kathi ſelbſt iſt die Einweihung in das Liebesleben keine Störung, ſondern 
eine Vollendung ihrer Exiſtenz. Sie fällt in unſere Arme, nicht wie in einen Abgrund, 
ſondern wie auf ein ſanftes Ruhelager; das heimlich getauſchte „Ich liebe dich“ klingt 
ihr nicht nach als ein banger Gewiſſensſchrei, ſondern wie das endliche Löſungswort eines 
heißquälenden Rätſels. 

Das Geheimnis, mit welchem die „liaison“ umgeben ſein muß, iſt nur dicht genug, 
um dieſelbe zu verſchleiern und erhöht ſo ihren Zauber. Die es durchblicken, ſchweigen 
lächelnd. Man iſt in einer Art ſtillen Einverſtändniſſes mit der ganzen Coterie und ift 
dennoch diskret dabei. Man muß ſtets vorſichtig ſein, ſein geſtohlenes Glück verbergen, 
hüten, ſich tauſend Mühen geben, nicht entdeckt zu werden — und hat noch die Beruh— 
igung daneben, daß wenn man entdeckt würde ... . es weiter auch kein Unglück 
wäre. — 

Und wie ſtolz, wie ſtolz, wie ehrgeizbefriedigt man an ſeinen fürſtlichen Schatz 
denkt! Iſt es möglich? Dieſe ſelbe, zu welcher gewöhnliche Menſchen nur in ehrfurchts— 
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voller Diſtanz aufblicken, auf deren Wege ſich alle Häupter entblößen und neigen, wir 
ſagen ihr „Du“ und unter unſeren Blicken erglüht dieſes vornehmblaſſe, kalte Antlitz; 
dieſe hochaufgetürmten Locken, in welchen diamantene Reifen blitzen, unter unſerer zittern— 
den Hand ſtürzt ihr Aufbau zuſammen und die ſeidenen Ringe fallen duftend auf unſere 
Stirn. Wir begegnen ihr auf der Corſofahrt oder im glänzenden Gedränge eines Hoffeſtes, 
wir verneigen uns ehrerbietig, während ſie uns mit gleichgiltigem Kopfnicken grüßt und 
doch — und doch . . .. krampfhaft füß beklemmt ſich unſer Atem bei dem Gedanken, 
daß die Hohe mit uns ein Geheimnis und tauſend glühende Erinnerungen und Er— 
wartungen teilt. 

Was war doch der Anfang des Ganzen? 
Wort, ein zufälliges Aneinanderſchlagen der 
glaube mich zu erinnern: es war im Theater. Damals war ich der einzige Beſucher 
in ihrer Loge. Ich ſprach, wie ſchon oft über das Thema der Liebe — im allgemeinen 
— aber in meiner Stimme zitterte die Leidenſchaft. Ich ſaß hinter ihr und atmete den 
Duft ihrer blonden Haare, die in ſchweren, perlendurchflochtenen Maſſen auf ihren Nacken 
fielen; ihr Kopf war etwas abgewendet und die weißbehandſchuhte Hand zupfte an den 
Blüten des Camelienbouquets. 

Nun fiel der Vorhang, das Stück war zu Ende. Sie trat in den Logenſaal und 
ich nahm den pelzgefütterten roten Atlasmantel, um ihn auf ihre Schultern zu legen. 
Dieſes Mantelumhängen war der Anfang. Geſchüttelt wie von einem leiſen Froſt, ſchmiegten 
und drückten ſich ihre Achſeln in die weiche Hülle — wärmebedürftig, zärtlichkeitsſuchend 


War's ein Blick, ein leiſegeſprochenes 
Herzen in einer tollen Walzertour? Ich 


— und lehnten jo eine Minute, eine halbe Minute an meiner Bruſt .. 


war mein. 


.. Und Kathi 


RR 


Die Baneriſche Healfcdule und die Breumann-Wöller'ſchen 
Unterrichtsbücher.“) 


Von Ludwig Meiner. 


Die untenſtehend angeführten Werkchen ſind 
einerſeits ſofort bei ihrem Erſcheinen dem größeren 
Publikum durch die heftigſten Angriffe in einem 
nur für Bayern in Betracht kommenden Skandal— 
blatte, ſowie ferner durch einen jüngſt erſchienenen 
abfälligen Artikel im „Fränkiſchen Kurier“ vor— 
geführt worden, andererſeits haben ſie bereits 
in den hervorragendſten Fachſchriften eingehende 
Würdigung gefunden. Die zunächſt erwähnten 
Skandalartikel müſſen hier außer Betracht bleiben, 
während wir uns vorbehalten, auf den &-Artikel im 
„Fränkiſchen Kurier“ gelegentlich zurückzugreifen. 

Schon aus der Thatſache der erwähnten An— 
griffe ſowohl als auch aus den in einzelnen Punk— 
ten ſich ſtark widerſprechenden Aeußerungen der 
fachwiſſenſchaftlichen Kritik erhellt zur Genüge, 
daß die betreffenden Werkchen nicht zu den 
Dutzenderſcheinungen auf dem Gebiete der Schul— 
bücherlitteratur gehören und eben die Erkenntnis, 
daß weder Kritik noch Schule achtlos an ihnen 
vorübergehen dürfen, drückt uns die Feder in 
die Hand. 


Es kann uns nicht einfallen, an dieſer Stelle 
in alle Einzelheiten der fraglichen Bücher einzu— 
gehen, wir haben uns vielmehr vorgenommen zu 
unterſuchen, inwiefern dieſelben von dem Stand— 
punkte der Realſchule aus ihrer Anlage und den 
Hauptzügen ihrer Ausführung nach zu begrüßen 
oder abzuweiſen ſind. 

Die Verfaſſer wollen den franzöſiſchen Unter— 
richt reformieren und zwar nach drei Richtungen 
hin. Sie wollen erſtens die Aneignung der Aus— 
ſprache von den vielen Zufälligkeiten der indivi— 
duellen Vorbereitung und Mitteilungsfähigkeit der 
Lehrorgane unabhängiger machen und ſie auf 
geſicherte Grundlage ſtellen, ſo daß eine möglichſt 
gleichmäßige Annäherung an das Richtige überall 
und unter allen Umſtänden erzielt wird. Sie 
wollen ferner das bloße Auswendiglernen ſtarrer 
Paradigmen vermieden wiſſen und leiten zu dem 
Ende den Schüler mit der erſten Aneignung der 
Verbalformen an, das bis dahin vom Gedächtnis 
aufgenommene Wortmaterial in ſelbſtändigen 
Sätzen zu verwerten; die Verfaſſer bezeichnen 
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das als „Stellen der Formenlehre in den Dienſt 
der Syntax“. Sie wollen drittens die nichts— 
ſagenden Einzelſätze ſobald als möglich aus dem 
Unterrichte verbannen und den pragmatiſchen 
Stoff an zuſammenhängender Lektüre zur An— 
ſchauung und Uebung bringen, und in der Aus— 
wahl des Leſeſtoffes ſtellen ſie ſich die weitere 
Aufgabe, die Sprache „zu dem natürlichen Binde— 
gliede“ aller in der Realſchule betriebenen Disci— 
plinen zu machen. 

Wir brauchen uns lediglich auf die Ausführung 
dieſer drei Geſichtspunkte zu beſchränken, um dar— 
zuthun, daß die Verfaſſer ihre Reformarbeit mit 
voller connaissance de cause angegriffen haben. 
Oder ſollte es in der That Fachgenoſſen geben, 
die aus ſachlichen Gründen die volle Berechtigung 
und hervorragende Wichtigkeit der eben ange— 
führten drei Geſichtspunkte oder eines derſelben 
anzweifeln möchten? 

Was nun die Umſetzung dieſer Reformtheorien 
in die Praxis anlangt, ſoweit wir dieſelbe nach 
den vorliegenden Büchern beurteilen können, 
ſo kömmt dabei natürlich vor allem das Uebungs— 
buch in betracht. Von den bisher erjchienenen 
Kritiken der fraglichen Bücher iſt die vom 5. 
Heft der „Blätter für das Bayeriſche Realſchul— 
weſen“ gebrachte von Wolter die eingehendſte 
und laſſen wir daher dieſer das Wort. 

„Theoretiſche Künſteleien und bedenkliche Schein— 
gelehrſamkeit, ſo drückt ſich die angezogene Kritik 
aus, ſind hier verbannt. In geſchickter und 
für Lehrer und Schüler gleich anregender Weiſe 
haben die Verfaſſer es verſtanden, progreſſiv vom 
Elementarſten zum rein Praktiſchen, vom einzel— 
nen Wort zum Satz, zur ungebundenen Rede— 
weiſe hinüberzuleiten. 


„Getreu dem Grundſatz, die zuſammenhängende 
Lektüre ſofort in den Mtttelpunkt des Unterrichts 
treten zu laſſen (Vorwort S. VII), enthält der 
folgende III. Teil eine große Anzahl zuſammen— 
hängender Leſeſtücke, welche zumeiſt Erſcheinungen 
und Begriffe des täglichen Lebens, die Elemente 
der Erdbeſchreibung u. ſ. w. zum Gegenſtand 
haben und die ſich völlig im Vorſtellungskreiſe 
eines 10 12 jährigen Knaben bewegen. Die 
Wahl der Stoffe, beſonders § 88, 130, 193, 197, 
259, 262—65 iſt durchaus glücklich, die Stücke 
ſind zu lebhafter Rede und Gegenrede, zu Frage 
und Antwort meiſt ſehr geeignet. Gewiſſenhaft 
durchgeführt, und von der Hand eines Fach— 
mannes geleitet, der es im mündlichen Gebrauch 
des Franzöſiſchen ſelbſt zu einer Gewandtheit 
gebracht hat, müſſen derartige mündliche Ueb— 
ungen, neben den betreffenden ſchriftlichen, un— 
zweifelhaft bildend und befruchtend auf das 
geiſtige Leben des Kindes einwirken und ſicher 
und leicht in den Geiſt der fremden Sprachen 
einführen. Letzterem Zwecke, nämlich eine ger 
wiſſe Fertigkeit im mündlichen Gebrauche des 
Franzoſiſchen zu erzielen, dürfte das Elementar— 


übungsbuch auch in den unteren und mittleren 
Kurſen ſolcher Fortbildungsanſtalten, wie ſie in 
Berlin beiſpielsweiſe beſtehen, völlig genügen und 
ſich auch dort zur Einführung empfehlen.“ 

Das 5. Heft der „Blätter für das B. R.“ mit 
dieſer Wolter'ſchen Kritik des Uebungsbuches (von 
der Grammatik ſprechen wir ſpäter) befand ſich 
volle 14 Tage eher in den Händen der „Fach— 
genoſſen“ als die Expedition des „Fränkiſchen 
Kuriers“ die Freundlichkeit hatte, die den X. 
Artikel enthaltende Nummer ihres Blattes an 
ſämtliche Lehrerkollegien zu ſchicken. Trotzdem 
hat Herr X. den Mut, zu verſichern, daß ihm 
„bis jetzt“ keine Kritik der fraglichen Bücher zu 
Geſichte gekommen ſei. Es iſt freilich Niemand 
verbunden, die „Zeitſchrift für neufranzöſiſche 
Sprache“ von Routing und Roſchwitz oder das 
„Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche 
Philologie“ von Behagel u. Neumann, in denen 
Franke reſp. Rohde ſich ſchon vor Monaten an— 
erkennend über die Grammatik ausgeſprochen 
haben, zu leſen; auch hinſichtlich der „Realſchul— 
blätter“ beſteht keine derartige Verpflichtung für 
den „Fachmann“, ſo lange nur der verehrte 
„Fachmann“ nicht beanſprucht, dem großen Pub— 
likum, den eigenen Fachgenoſſen und last not 
least dem Miniſterium den Staar ſtechen und 
gute Ratſchläge erteilen zu wollen. Hat Herr 
X. wirklich keine der fraglichen Kritiken „zu 
Geſichte bekommen“, ſo fragen wir, wie es 
kommt, daß ein Mann, der ſich ſo wenig auf 
dem Laufenden in der Litteratur ſeines Faches 
hält, den Drang in ſich verſpürt, die Rolle eines 
„Rufers im Streite“ zu ſpielen? Hat er fie 
aber doch geleſen, dann — — das Weitere wird 
der geneigte Leſer ſelbſt hinzufügen. So ganz 
beiläufig bemerkt dann die Redaktion des „Fränk. 
Kurier“ in Klammer, daß die inzwiſchen er— 
ſchienene Kritik von Wolter ſich ebenfalls ab— 
ſprechend über den „Verſuch“ äußere. Der ab— 
ſprechende Teil der Wolter'ſchen Kritik bezieht 
ſich einzig und allein auf einige Punkte der 
Elementargrammatik Ausgabe f. Lehrer), während, 
wie aus Obigem zu erſehen, das Uebungsbuch 
in anerkennendſter Weiſe beſprochen wird. So 
viel im Vorübergehen, um Zweck und Mittel des 
N.⸗Artikels zu illuſtrieren und um darzuthun, 
daß wir uns in den Provinzen doch nicht ſo 
ganz geduldig Sand in die Augen ſtreuen laſſen. 
Solchen Stimmen gegenüber möchten wir den 
Verfaſſern der Elementarbücher den Göthe'ſchen 
Spruch in Erinnerung bringen: „So will der 
Spitz aus unſerm Stall uns immerfort begleiten 
und ſeines Bellens lauter Schall beweiſt uns, 
daß wir reiten“ Das von den Skandalartikeln 
wie von Herrn X. mit erhobenem Finger apo— 
ſtrophierte Miniſterium wird übrigens, wenn die 
Entſcheidung an dasſelbe herantritt, wohl nach 
den begründeten Gutachten der Lehrerkollegien 
erkennen, ohne ſich von links oder rechts beein- 
flußen oder gar einſchüchtern zu laſſen. 
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Allerlei Betrachtungen von Fritz Hammer. 


3. Novitäten⸗Abende. 


Das Münchener Theater-Repertoire kann ſich 
hinſichtlich ſeiner Reichhaltigkeit und Manchfal— 
tigkeit mit den Repertoires der erſten Bühnen 
der Welt meſſen. Seit letztem Herbſte wurden 
uns im kgl. Hoftheater wie im Volkstheater 
am Gärtnerplatz jo viele Novitäten und Neuein- 
ſtudierungen geboten, daß wir uns gar nicht 
mehr auf alle beſinnen können. Ich notiere nur 
die charakteriſtiſchſten zu Nutzund Frommen gegen: 
wärtiger und — künftiger Geſchlechter, welche in 
dieſer Mappe mit archäologiſcher Inbrunſt blättern 
und über jedes Wort die gelehrteſten Gloſſen 
machen werden. 

Da präſentierten ſich zunächſt die letztjährigen 
Preiszwillinge des vom deutſchen Kaiſer zuer— 
erkannten Dreitauſendthaler-Prämiums alias 
„Schillerpreiſes“ für dramatiſche Verdienſte: 
Paul Heyſe und Ernſt v. Wilden bruch. 
Der eine brachte ſeine „Getrennten Welten“, ein 
angebliches Luſtſpiel, das jedoch ſehr wenig luſtig 
anzuhören war, der andere brachte ſeinen „Chriſtoph 
Marlow“, ein veritables Trauerſpiel, worin faſt 
in jedem Akte ein wenig geſtorben wird und die 
engliſchen Herrſchaften in einer Szene umfallen 
wie vergiftete Mucken, — um in der nächſten 
wieder aufzuſtehen. Der reine Sterbeſport! 
Dieſe zwei Stücke der für „dramatiſche Verdienſte“ 
kaiſerlich prämiirten Dichter waren für uns 
Münchener grasgrüne Neuigkeiten, aber was für 
ein muffliger Heugeruch der Langeweile ging von 
ihnen aus! Paul Heyſe hat auf anderen Ge— 
bieten ſo Tüchtiges geleiſtet, daß es gewiß ſeinen 
Ruhm nicht ſchmälern heißt, wenn man ſeine 
dramatiſchen Schwachheiten bei ihrem wahren 
Namen nennt. Seine „Elfriede“, die vor zwei 
Jahren hier gegeben wurde, und ſeine „Getrennten 
Welten“ ſind ſenile Dramatik, ſein „Im Bunde 
der Dritte“, das im vorigen Jahre aufgeführte 
Plauderſtückchen, iſt theatraliſches Mittelgut; in 
den drei Werken iſt von dramatiſchem Genie oder 
auch nur packender Technik nicht die leiſeſte Spur. 

Wildenbruch hat dramatiſche Raſſe, aber 
er iſt ein zerfahrener Techniker. Seine Phantaſie 
bekommt oft unglaublich barocke Anwandlungen 
und verdirbt dann in der Folge, was ſie am 
Anfang recht gut gemacht. Sein „Chriſtoph 
Marlow“ iſt erſchrecklich ungleich gearbeitet; neben 
genialen Gedankenblitzen machen ſich die traurigſten 
Banalitäen, neben kerngeſunden Empfindungen 
die übertriebenſten Gefühlsgaukeleien breit. 
Seine Künſtlerſchaft hat etwas Torſohaftes. Darum 
muten uns ſeine Stücke an wie Bildwerke, deren 
Rumpf aus edlem Marmor, deren Kopf und 
Gliedmaſſen aus Gyps gearbeitet ſind. Selbſt 
ſeine klingendſten Phraſen, ſeine beſtempfundenen 
Kraftworte enthalten meiſt nur Schein- oder 
Halbwahrheiten. Marlow läßt er beiſpielsweiſe 
über Shakeſpeare ſprechen — 


—— 


„über ihn, 
„Deß Name, unſer ganz Geſchlecht bedeckend, 
„Gleich einer Pyramide der Aegypter 
„Aufregen wird, ein Denkmal für Zukünft'ge: 
„„Hier hat ein Volk gelebt!““ 

Schief und falſch! Die Pyramide verkündet 
höchſtens: „Hier hat ein Despot gelebt“, und daß 
das nicht auf Shakeſpeare paßt, leuchtet ſofort ein. 

Die qualvolle Rolle der Leonore wurde von 
Fräul. Bland ſüperb geſpielt, während Herr Drach 
alle Mühe umſonſt verſchwendete, uns ſeinen ver— 
rückten Marlow glaubhaft zu machen. Nordiſche 
Geſtalten liegen überhaupt dem Drach'ſchen Talent 
nicht ſonderlich gut, welches mehr für orientaliſche 
und ſüdliche Individualitäten (Uriel Acoſta, Othello) 
nachſchöpferiſchen Inſtinkt zu beſitzen ſcheint. 

So wenig wie Wildenbruch brachte Richard 
Voß in ſeinem Trauerſpiel „Unchrlich Volk“ 
eine ſtraffe, einheitliche Durchbil dung der tragiſchen 
Konflikte zuwege. Dieſes toll-traurige Stück ent— 
feſſelt einen wahren Hexenſabbat ſchemenhafter 
Teufelei in abſtrakter Gedankenluft. Heyſe, 


Wildenbruch und Voß ſcheinen das wirkliche, 


natürliche Menſchenleben mit dem Rücken anzu⸗ 
ſehen, wenn ſie mit der dramatiſchen Muſe Stell⸗ 
dichein haben. In „Unehrlich Volk“ ift der Rats⸗ 
herr Ehingen der einzige Menſch, mit dem man 
menſchlich handeln kann. Herr Schneider ſpielte 
dieſe Rolle mit großer realiſtiſcher Bravour. Sehr 
gut war Frl. Bland in den viſionär⸗-heroiſchen 
Partien des konfuſen Regula: Charakters, ent—⸗ 
zückend Frl. Schweighofer als Hilde in ihrer 
romantiſchen Blumenhaftigkeit und rührenden 
Mondſcheinliebe. Drei Menſchen werden in dieſem 
Trauerſpiel abgeſchlachtee — warum? wozu? 
Der Dichter hat es in ſeinem fieberhaften Herum— 
fahren in einem Wuſt von tragiſchen Motiven 
offenbar ſelbſt nicht gewußt. Vielleicht entſchließt 
er ſich, aus dem verpfuſchten „Unehrlich Volk“ ein 
Libretto für eine große romantiſche Spektakeloper 
für einen Zukunftswagner zu geſtalten, der dem 
Gefühl plauſibel macht, was der Verſtand nicht 
zu faſſen vermag. 

Kein Wunder, wenn das Publikum nach dieſer 
ſchmerzlichen Heimſuchung berühmter Leute dem 
nüchternen, aber auf unfehlbaren Effekt los— 
arbeitenden Franzoſen Georges Ohnet für 
den ſentimentalen „Hüttenbeſitzer“ von Herzen 
dankbar war, die prächtige Luſtſpiel- und Poſſen⸗ 
miſchung des feuilletoniſtiſchen Witzboldes Oskar 
Blumenthal in der „Großen Glocke“ bejubelte 
und zu guterletzt ſogar den Schönthan 'ſchen 
Schwank „Raub der Sabinerinnen“, dem das 
Reſidenztheater zur Erhöhung der Faſchingsfreuden 
fürſtliche Gaſtlichkeit gewährte, mit Beifall uͤber⸗ 
ſchüttete. Dieſer Schwank mußte uns ſchon des— 
wegen willkommen ſein, weil er unſerem vor— 
trefflichen Häuſſer ausgiebige Gelegenheit bot, 
wieder einmal alle Regiſter ſeiner zwerchfeller— 
ſchütternden Komik zu ziehen. 
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